Progresser dans la maitrise du désherbage de la canne à sucre et anticiper les problèmes de résistance des herbes aux herbicides by Martin, José
Le désherbage de la canne : très souvent et de plus en plus à l’honneur dans Caro
Canne (crescendo de 2005 à 2013) + séminaires Artas (2007, 2011 + 2014),
logiquement car rien n’est figé et tout évolue…..
Lutte contre les mauvaises herbes  (adventices) Î connaissance des adventices + 
connaissance des moyens de lutte = arsenal de méthodes, dont lutte chimique + 
méthodes alternatives
Lutte chimique = herbicides : CiradÎ eRcane en 2012
Bilan et orientations Cirad = 4 papiers au Columa, Dijon déc 2013
Cet exposé à la demande du comité d’organisation =
• le dernier de ma part en matière d’herbicides ? (resterait à traiter la sélectivité…)
• sans doute pas le dernier en matière d’adventices et de gestion de l’enherbement
Le titre long pourrait être : 
toujours mieux connaître les herbicides 
pour mieux les utiliser, plus efficacement, 
en consommer moins 
et éviter de sélectionner des résistances 
Enfin un rappel PRIMORDIAL avant d’entrer en matière : 
Lutter contre les adventices ↓ = D’ABORD ET TOUJOURS = lutter pour la canne ↑
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2• Dans le monde en 2010, près de 300 molécules herbicides différentes, mais 
seulement 25 modes d’action différents
• La plupart des pays producteurs de canne à sucre (CAS) : arsenal d’environ 30 
herbicides 
• CAS France mai 2014 : trousse à outils de 11 + 2 + 2 herbicides impliquant 8 groupes 
(6 sélectifs CAS + 2 traitements généraux + 2 débroussaillants utilisables en bordure 
de parcelle) : voir caro canne / cahier technique  n°31
• Comme Kirikou, quand la trousse à outils n’est pas grande, il faut être plus vaillant et 
malin que les autres….
• Au temps « lontan », plusieurs sociétés sucrières à La Réunion, mais un syndicat du 
sucre Î Cerf, eRcaneÎ R‐D variétés de canne adaptées et performantes
• Syndicat international agrochimie = Crop Life International =  9 grands de l’agrochimie 
BASF     Bayer Crop Science    Dow AgrowSciences DuPont Crop Protection    
FMC    Makhteshim Agan Monsanto    Syngenta Crop Protection    Sumitomo
• R‐D herbicides  très coûteuse Î préserver les performances des herbicides = leur 
carrière commerciale en retardant l’apparition de résistances au herbicides Î HRAC  
(Herbicide Resistance Action committee)
• (idem pour les fongicides FRAC  ou les insecticides IRAC)
Il existe plusieurs façons de classer les variétés de canne, les herbes, et les herbicides.
Exemple / herbicides : famille chimique, ancienneté, usages, etc.
Ce poster présente les herbicides classés et regroupés par modes d’action désignés par 
des lettres (classification de l’HRAC) : 25 groupes en tout.
3Cet exposé : 
1. Focus sur les tableaux herbicides du cahier technique n°31 enrichis avec  3 colonnes 
supplémentaires : absorption + déplacement + mode d’action dans les herbes 
2. Zoom : prévention risques de résistances
Que sont les herbicides ? Des poisons pour les herbes = les plantes (certaines ou parfois 
toutes).  Pour agir, un herbicide doit :
1. être absorbé par les herbes, 
2. parfois se déplacer à l’intérieur des herbes, 
3. et inhiber = bloquer une fonction clé  = mode d’action biochimique = cible 
finale
Résultats = effets de chocs ou progressifs,  mortalité ou affaiblissement, variables en 
fonction des herbes et des interactions nombreuses avec les conditions d’application au 
sens large
Les effectifs d’herbicides par groupes sont inégaux, certains groupes comptent de 
nombreux herbicides, d’autres bien moins ; l’asulame (qui est hors jeu en ce moment en 
Europe) est le seul herbicide du groupe I(i).
Ce graphe de WeedScience = chronique des introductions de nouveaux sites d’action.
A retenir : TARISSEMENT DES INTRODUCTIONS A PARTIR DE 1985 
Et pas de nouvelle introduction attendue avant 2020… d’après Phytoma n° 665 déc. 2013
Entourés de BLEU, les sites d’action mobilisables pour l’usage désherbage de la canne à sucre en France 
en 2014 (au sens large = en pratique, glyphosate et glufosinate compris). 
• La dernière incorporation est celle du groupe B avec le prosulfuron présent dans le Casper et le 
nicosulfuron présent dans l’Elumis (car le groupe F2 fut introduit dès 2005 avec la mésotrione du 
Callisto)
• La dernière sortie est celle du groupe I dont l’unique herbicide est l’asulame (Asulox)
• F2 : mésotrione (Callisto, Camix, Elumis) et isoxaflutole (Merlin)
• B : prosulfuron (Casper) et nicosulfuron (Elumis)
• H : glufosinate (Basta F1)
• G : glyphosate
• K3 : pendiméthaline (Prowl 400)
• K1 : S‐métolachlore (Mercantor Gold, Camix)
• C1 : métribuzine (Sencoral UD) + pour mémoire : atrazine, amétryne jusqu’en 2003
• O : 2,4‐D, fluroxypyr (Starane), dicamba (Banvel 4S, Casper) + pour mémoire MCPA (à venir dans le 
Praixone avec du dicamba)
Ian HEAP  (from Lesson 1 WSSA / 2010)
Herbicides are weed management resources that can and must be preserved. Currently, no herbicides 
with new mechanisms of action are in advanced research and development trials, and the last mechanism 
of action was introduced over 20 years ago. Therefore, we will have to rely on currently available 
herbicides for the foreseeable future.
Additionally, the evolution of herbicide‐resistant weeds is currently on the upswing. The number of weeds 
with herbicide resistance continues to increase within the USA and around the world. The number of 
weeds with herbicide resistance to more than one herbicide continues to increase. 
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Dr Ian Heap, de la WSSA (société américaine de mallherbologie), tient à jour l’inventaire 
des occurrences de résistance avérées aux herbicides, avec des entrées par herbicides, 
plantes, cultures et pays (et régions). 
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« Les adventices sont souvent jolies…mais elles sont tout de même le premier facteur 
biotique de perte de rendement. » (Oerke 2006, cité dans Phytoma, n°669 déc. 2013)
La nature et ses multiples ressources,
plus ou moins habilement exploitées par le génie de l’homme
ce fabuleux apprenti sorcier…
Car à chaque yin correspond un yang (côtés positif et négatif d’une même ressource ou 
de l’usage qui en est fait), 
In fine, l’usage des variétés tolérantes aux herbicides, entre autres pratiques, conduirait‐
elle l’agriculture moderne vers le mur ?
Les herbicides restent de fabuleux outils, et pour qu’ils le restent durablement, il 
convient de progresser sans cesse dans la maîtrise de leur utilisation. Et donc éviter de 
sélectionner des populations d’adventices résistantes aux herbicides.
Car les résistantes sont naturellement présentes dans les populations d’adventices, 
mais très discrètement, à des fréquences très faibles. Il s’agit de mutations spontanées, 
parfois bien antérieures à l’apparition des herbicides (Phytoma, n° 665 déc. 2013):
• notamment des mutations monogéniques affectant la cible biochimique finale des 
herbicides, qui sont quasiment tous sont des inhibiteurs enzymatiques, 
• ou parfois de mutations polygéniques non liées à la cible finale affectant par 
exemple la mise hors service de l’herbicide dans la plante, par modification, 
séquestration ou évacuation de l’herbicide (Phytoma, n° 664 mai 2013). 
C’est l’utilisation répétée des produits qui sélectionne les résistances.
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José Martin  :
Evolution globale des cas de résistances avérées = inventaire des couples espèce x 
mode d’action, sans doublons.
1985  année charnière, avec :
• d’une part, l’explosion des cas de résistance aux herbicides (+ 10 nouveaux cas 
chaque année)
• d’autre part, le tarissement en matière de découverte de nouveaux modes d’action 
(groupes d’inhibiteurs physiologiques utilisables comme poisons pour les plantes).
Ian Heap :
This graph presents the chronological increase in unique cases of herbicide resistant 
weeds.  A unique case is a SPECIES x SITE of ACTION. So if a Conyza canadensis
becomes resistant to atrazine (Group C1) it is listed as one unique case, if 
another population of Conyza canadensis becomes resistant to ALS inhibitors 
(Group B), then it is counted as a separate “Unique” case, but if a third 
population is found with multiple resistance to ALS and Triazine herbicides it 
does not count, as the other two already cover the sites of action.
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C’est dans les pays développés ou émergeants où l’agriculture dépend le plus des 
herbicides que les cas de résistance sont les plus nombreux.
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Les grandes cultures sont logiquement les plus affectées, en liaison notamment avec les 
pratiques de monoculture et le développement de l’agriculture de conservation (semis 
direct sur couvert végétal ). 
C’est dans ces conditions que la pression de sélection exercée par l’usage massif et 
répété de certains herbicides est la plus forte.
9
José Martin : Tous les herbicides n’ont pas la même propension à sélectionner des 
biotypes résistants dans les populations d’adventices.
Première grosse alerte à partir de 1975 en culture de maïs aux USA et en Europe 
avec des résistances à l’atrazine (groupe C1 auquel appartient aussi la 
métribuzine, qui est une triazinone et non une triazine). A comparer aux 
herbicides auxiniques du groupe G (avec en particulier le 2,4‐D) tout aussi
anciens et largement utilisés, qui ont sélectionné beaucoup moins d’espèces
résistantes…
Puis explosion à partir de 1985 avec le groupe B et en particulier (mais pas 
uniquement) les sulfonylurées : ce groupe s’est révélé le plus enclin à 
sélectionner des résistances. A comparer au glyphosate (groupe G) plus ancien et 
plus utilisé…
Ian HEAP :
This graph presents the chronological increase in resistance to 5 herbicide sites of 
action. The letters refer to the Herbicide Resistance Action Committee (HRAC) code to 
identify herbicide sites of action. Different herbicide sites of action have different 
propensities to select resistance.  PSII inhibitor (Group C) herbicides, primarily atrazine 
resistant weeds in corn, dominated in the USA and Europe in the 1970’s and 80’s. ALS 
inhibitor (Group B) herbicides are the most prone to resistance.  Note that the Y axis is 
the # of species (because a species is only plotted once per site of action). 
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José Martin : 
Complication : les résistances multiples
Augmentation drastique des cas de résistance multiple depuis 1990 ; en 2014, environ 
90 espèces concernées par des résistances à deux groupes d’herbicides, et 90 autres
avec des résistances à plus de 2 groupes (jusqu’à 11). Ian HEAP prévient : si on se 
contente de changer d’herbicides on bascule sur une nouvelle pression de sélection, il
faut revoir la stratégie globale de gestion de l’enherbement au niveau système de 
production en y intégrant des méthodes complémentaires (cf : “ce qui doit changer”, 
caro canne n°31) 
Exemple d’adventice cumulant des résistances à 3 modes d’action : Amaranthus
tuberculatus (photo de droite) 
(à gauche, Amaranthus palmeri, une des premières plantes résistantes à 2 modes 
d’action ; l’amarante de Palmer est devenue particulièrement envahissante dans
certaines régions des USA….)
Ian HEAP  (adapted from Lesson 1 WSSA / 2010)
The number of weed species with resistance to more than one herbicide mechanism of 
action has drastically increased since 1990. Currently, almost 200 weed species with 
multiple forms of herbicide resistance have been confirmed. The number of weed 
species with multiple forms of herbicide resistance is increasing as growers shift to other 
herbicide products without implementing complementary management strategies.
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José Martin :
Toutes les espèces n’ont pas la même propension à résister = avoir des biotypes 
résistants : 
toutes les plantes ne sont pas égales face à la résistance !
Soyons vigilant au gros chiendent Eleusine indica…
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José Martin :
Toutes les familles ne sont pas égales face aux problèmes de résistance
Palmarès des familles d’adventices classées :
1. par nombre d’espèces dans lesquelles des biotypes résistants ont été repérés 
(graphe bleu, top 10)
2. par nombre de sites d’action impliqués dans des cas de résistance (top 15) 
En France, d’après Phytoma n°669 déc. 2013 :
• Résistances installées (donc avec des cas d’infestations à gérer…): 3 cas, avec le 
vulpin (résistance double aux herbicides des groupes A & B cultures d’hiver), le 
coquelicot résistant au groupe B en cultures d’hiver, et le ray‐grass, résistant au 
groupe B en culture d’hiver et au glyphosate sur vigne (danger de croisement…)
• Résistances émergentes en voie d’expansion : folle avoine et agrostis résistants au 
groupe A et/ou au groupe B cultures d’hiver
• Résistance émergente : 1 digitaire au groupe A en culture maraichères, 1 brome au 
groupe B cultures d’hiver, 1 panic au groupe B sur riz, 2 dicot au groupe B cultures 
d’hiver, 1 conyza au glyphosate sur vigne
Remarque importante : la résistante non liée à la cible (par exemple dégradation rapide 
de l’herbicide dans la plante) existe aussi, notamment chez les graminées : aggravation 
et complication …. (D’après Délye et al, 2011, Phytoma, n° 669 déc. 2013). 
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José Martin :
Toutes les cultures ne sont pas égales face aux problèmes de résistance
15 usages, dans l’ordre : blé de printemps, maïs, riz, soja, bord de route, orge, vergers, 
blé d’hiver, colza, coton, prairies, voies ferrées, légumes, protéagineux, luzerne (à noter 
les deux usages non agricoles).
Canne à sucre : très peu affectée pour le moment 
3 espèces x 4 modes d’action 
http://www.weedscience.org/summary/Crop.aspx (consulté le 24 mai 2014) 
1 Echinochloa colona Iran 2009 C1
2 Commelina diffusa United States (Hawaii) 1957 Synthetic Auxins (O)
3 Chloris barbata = (C. inflate) United States (Hawaii) 1987 (C1)
4 Chloris barbata = (C. inflate) United States (Hawaii) 1987 (C2)
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Evolution du nombre d’espèces présentant au moins un cas de résistance au glyphosate 
à travers le monde.
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José Martin : Les espèces ayant des résistances avérées au  glyphosate
Les espèces entourées de rouge sont aussi présentes sur canne à sucre à la Réunion, ce 
qui ne signifie pas qu’elles renferment nécessairement des biotypes résistants, et encore 
moins qu’on ait déjà sélectionné des populations résistantes ; mais cela indique qu’il 
faut se méfier et anticiper….
Parmi les espèces non entourées, certaines sont très proches d’espèces présentes à la 
Réunion et certaines d’entre elles sont peut‐être présentes à la Réunion (un checking
exhautif serait à faire à partir des inventaires disponibles : Cirad, Conservatoire 
Botanique National des Mascareignes, poacées fourragères cultivées ou essayées par 
l’Association Réunionnaise de Pastoralisme, en tenant compte de la dynamique des 
synonymies assez active ces dernières années : idée sujet de stage avec enrichissement 
de Wilwio ?). 
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PP = Produit de référence + produits similaires : voir Caro Canne n°24 juillet 2011 page 14
Domaines de compétence : Europe pour les SA  et France pour les PP x usages
Exemple :
• fluroxypyr / Europe : approuvé  le 01/12/2000, ré‐approuvé en 2011 jusqu’au 31/12/2021
• Starane 200 < DOW Agrosciences : homologué pour l’usage désherbage CAS en France en 
2011 – après plusieurs années de souffrance du dossier auprès des instances d’homologation
Retrait de l’Asulox < non ré‐approbation de l’asulame en Europe (par manque de données sur le 
devenir de son métabolite dans l’environnement (le sulfanilamide = sulfamide, médicament….). 
Possible ré‐approbation européenne non exclue si présentation d’un nouveau dossier au niveau 
européen par une firme intéressée ; les AMM provisoires pour l’usage désherbage CAS en 
France en cours sont dérogatoires et probablement non reconductibles au‐delà de trois fois…
Prochains ré‐examens des SA des PP homologué CAS :  2015 (2 SA) + 2016 (4 SA) + 2017 (2 SA) + 
2018 (2 SA) : en principe pas de souci pour leur ré‐approbation, comme ce fut le cas en 2011 
pour le fluroxypyr….
Exemples d’homologation, restriction et requalification d’un PP pour l’usage désherbage CAS :
• PROWL 400 : homologué en 2005 à 5 l/ha, requalifié en 2010 à 3/l/ha, restreint ‘au stade de 
la plantation’ et requalifié sur repousses en post‐levée précoce (avant tallage) le 3 juillet 2013
• 2,4‐D  homologué à 2,4 l/ha jusqu’en 2008, puis restriction à une année sur deux, et 
requalification à 2 l/ha/an en 2011
• Sencoral ultradispersible, homologué en 2009 en pré‐levée après la plantation, requalifié sur 
repousses en post‐levée précoce (avant tallage) le 3 juillet 2013 (NB : pour mémoire, 
utilisation ancienne de sa SA à dose + forte sous‐couvert des usages désherbages pomme de 
terre et tomate…)
• NB : les 4 autres usages phytosanitaires Canne à sucre en vigueur en France  = CAS*Trt
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Sol*Ravageurs du sol, CAS*Trt Sol*Nématodes, CAS*Trt Part.Aer.*Chenilles 
phytophages CAS *Act. Croissance (http://e‐
phy.agriculture.gouv.fr/telechargement/2014‐03‐25‐ANNEXEII_version_publiee.xls) 
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Exercice : on garde la colonne SA des tableaux du cahier technique, et on remplace les 3 
autres colonnes par des colonnes pertinentes par rapport au sujet de cet exposé sur les 
modes d’action des herbicides.
On renseigne les modes d’action des SA
Pour les produits comportant deux SA, les modes d’action de chaque SA interviennent 
complémentairement (avec sans doute des effets synergiques). La complémentarité 
intervient également lorsqu’on mélange des produits bord champ. Par exemple avec les 
mélanges de trois herbicides de prélevée à demi‐dose actuellement en cours 
d’expérimentation, il semble qu’on est gagnant sur trois tableaux : efficacité herbicide, 
réduction de l’IFT et meilleure gestion du risque de résistance  
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1‐ Première colonne : pour agir, tous les herbicides doivent être absorbés par les racines 
ou les feuilles et pénétrer dans les herbes, fut‐ce à un stade très précoce lors de la 
germination. Les graines dormantes et autres graines non germées ne sont pas affectées 
par les herbicides. 
2 – Seconde colonne : certains herbicides sont absorbés par les racines et agissent en 
bloquant d’une manière ou d’un autre la photosynthèse dans les feuilles : il y a 
déplacement de l’herbicide dans la plante (herbicide systémique), dans ce cas du bas 
vers le haut : systémie ascendante.  La systémie descendante existe aussi (l’exemple le 
plus connu est le glyphosate). Dans certains cas, le déplacement n’est pas nul mais reste 
très limité (translaminaire, à l’intérieur de la feuille, comme pour le glusosinate).
3 – Troisième colonne : les  herbicides partageant un même mode d’action (même cible 
finale) appartiennent au même groupe HRAC mais n’appartiennent pas nécessairement 
à la même famille chimique ou sous‐famille chimique.
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Le S‐métolachlore et la pendiméthaline sont typiquement des anti‐germinatifs
(‘désherbants le grain’). Ils agissent soit pendant la germination en empêchent la levée 
soit en tuant les plantules à peine levées ou des deux manières à la fois. Ils sont 
absorbés très tôt par la radicule  et/ou le coléoptile (graminées) ou l’hypocolyle
(dicotylédones) : voir figures diapositive suivante. 
L’isoxaflutole est un pro‐herbicide, qui supporte les UV et la sécheresse. En conditions 
humides, il libère le dicétonitrile, qui est la forme active qui pénétre par les racines 
(notamment radicule et radicelles des plantules), migre jusqu’aux feuilles et inhibe la 
synthèse des pigments (protéine D4 impliquée dans la synthèse des caroténoïdes)
provoquant les symptômes de blanchiment et la mort des plantules ou jeunes plantes.
La mésotrione est un herbicide du même groupe HRAC que l’isoxaflutole (bloquage de 
la même protéine = même cible), mais pas de la même famille chimique (tricétone
versus isoxazole). Elle est absorbée par voie foliaire, mais aussi racinaire. 
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Les graines dormantes ne sont pas affectées par les herbicides anti‐germinatifs. Seules 
les graines en cours de germination sont affectées, à partir de la deuxième étape de la 
germination, lorsqu’elles font sortir leur radicule et leur tigelle qui peuvent absorber les 
herbicides s’ils sont présents dans leur environnement immédiat.
Le S‐métolachlore et la pendiméthaline sont typiquement des anti‐germinatifs 
(‘désherbants le grain’). Ils agissent soit pendant la germination en empêchent la levée 
soit en tuant les plantules à peine levées ou des deux manières à la fois. Ils sont 
absorbés très tôt par la radicule  et/ou le coléoptile (graminées) ou l’hypocolyle
(dicotylédones). 
Le coléptile est un organe transitoire des graminées (gaine de la première feuille). Le 
début de l’absorption de l’herbicide intervient dès le début de son émission si l’herbicide 
est présent à proximité.
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Détail des organes impliqués par l’absorption précoce des anti‐germinatifs chez les 
dicotylédones.
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Le tableau tel que présenté dans le cahier technique et avant incorporation des 3 
nouvelles colonnes de part et d’autre de la colonne SA.
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• Le 2,4‐D est le vétéran des herbicides organiques de synthèse, sélectifs des graminées 
et de la canne à sucre : historique dans le monde et à La Réunion. Il fait partie du 
groupe O des hormones de synthèse, car il mime une hormone végétale, l’AIA (l’acide 
indol‐acétique), de la famille des auxines. Le mode d’action des herbicides dits 
hormonaux du groupe O est complexe : croissance désordonnée et épaississements 
latéraux, ce qui chez les dicotylédones conduit à l’étranglement des vaisseaux 
conducteurs, souvent jusqu’à leur mort par ‘œdème’.
• Le dicamba appartient au même groupe O et à la même famille chimique, mais à une 
sous‐famille différente : sur maïs il est indiqué contre les liserons vivaces en 
programme (dose globale fractionnée en deux applications) et pourrait sur canne 
apporter un plus contre certaines dicotylédones vivaces selon la même approche. 
• Le fluroxypyr appartient encore à une autre sous‐famille, celle du piclorame et du 
triclopyr, deux débroussaillants sélectifs de la canne homologués en prairies mais pas 
pour le désherbage de la canne, utilisables sur chemins et talus autour des champs de 
canne) ; le fluroxypyr apporte un plus contre des dicotylédones coriaces ou ligneuses.
• Nos herbicides du groupe O se classent de la même manière dans les trois colonnes 
(absorption, déplacement, mode d’action) mais n’appartiennent pas aux même sous‐
familles chimiques et possèdent sans doute chacun des atouts particuliers fort utiles 
pour lutter contre certaines coriaces ou vivaces. Ces atouts sont encore en grande 
partie à découvrir précisément pour ce qui est du désherbage CAS Réunion.
• Absorption secondaire des auxiniques par les racines, via le sol, où leur persistance 
est en général faible (quelques jours à maximum 1 mois). Les cas de pollution des 
eaux par le 2,4‐D sont faibles en fréquence et intensité par rapport à son utilisation 
massive et prolongée à La Réunion.
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• Le MCPA (ou 2‐4 MCPA selon la nomenclature française) est comme le 2,4‐D un 
phénoxy‐acétique, en l’occurrence associé au dicamba dans la spécialité Praixone M 
pour potentialiser d’emblée certains aspects de complémentarité évoqués page 
précédente.
• L’Elumis associe le nicosulfuron (groupe B) à la mésotrione (groupe F2), à utiliser en 
traitement dirigé contre les graminées juvéniles, le cas échéant en programme, en 
remplacement partiel de l’Asulox. Le nicosulfuron peut être dangereux pour la canne, 
d’où la nécessité de traiter en dirigeant l’Elumis au pied de cannes en épargnant leur 
feuillage. L’asulame, plus souple d’utilisation que l’Elumis, était un carbamate et seul 
représentant du groupe I. 
• Les sulfonylurées du groupe B sont historiquement les herbicides les plus récents de 
notre gamme (et globalement aussi, puisqu’ils ont démarré leur carrière dans les 
années 80, juste avant le dernier groupe des F2). Leur utilisation massive notamment 
en grandes cultures d’hiver a conduit à sélectionner rapidement de nombreux 
biotypes d’adventices résistantes aux herbicides de ce groupe. Les deux sulfonylurées
disponibles depuis peu sur CAS en France sont d’emblée associées à un herbicide 
d’un autre groupe (O pour le Casper, F3 pour l’Elumis), ce qui réduit ‐ sans l’annuler ‐
le risque de la sélection de biotypes résistants.
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Vous avez tous les éléments, il suffit de les repiquer à partir des tableaux précédents !
En effets, les traitements de post‐levée précoce mettent en jeu certains herbicides de 
prélevée et certains herbicides de postlevée.
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Les 4 liens pour se tenir informé :
1. http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm?event=activesubstance.de
tail 
Status under Reg. (EC) No 1107/2009 (repealing Directive 91/414/EEC)
2. http://e‐phy.agriculture.gouv.fr/ 
3. Heap, I. The International Survey of Herbicide Resistant Weeds. Online. Internet. 
Sunday, June 23, 2013 . Available www.weedscience.org (consulté le 28 juin 2013).
4. HRAC, 2013. Classification of Herbicides According to Site of Action. Herbicide 
Resistance Action Committee.
http://www.hracglobal.com/Publications/ClassificationofHerbicideSiteofAction.aspx
L’annonce : restitution d’un stage de licence pro Agriculture et Développement durable 
encadré par le Cirad sur l’épaillage de la canne, en accompagnement de la MAE 
épaillage, lundi 30 juin à 14H00 à la salle de conférences de la Chambre d’Agriculture de 
Saint‐Denis.
La Pub pour la recherche Cirad‐eRcane en malherbologie canne à sucre, à partir d’un 
extrait du second documentaire de Réunion première, émission Par les Hauts, par les 
bas (2013) consacré au Cirad posté sur youtube, durée 9 minutes 9 secondes, sous le 
27
titre : Les « z’opportunistes »
https://www.youtube.com/watch?v=Bk_NOZlyHqo
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